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la ciudad de Alicante, a veintiuno de marzo del arfio dos mil siete

oA g f Seccién Octava de la Audiencia Provincial de Alicante, integrada por los
w Sres. expresados al margen, ha visto los autos de Juicio Ordinario sobre
reclamacion de cantidad, seguido en instancia ante el Juzgado de lo Mercantil
nﬂmei‘o uno de los de Alicante con el nimero 172/05, y de los que conoce en grado
de apelacion en virtud del recurso entablado por la parte demandada, la mercantil
Bowling Sur S A., representada por el Procurador D. José Luis Cordoba Almela y
ditigida por el Letrado D. Javier de la Cueva Gonzalez-Cotera; y como parte
demandada la Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), representada por el
Procurador D2, Silvia Pastor Bérenguer y dirigida ‘por el Letrado D. José Luis Marco
'\\\ ‘ Blasco, que ha presentado escrito de oposicion.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Mercantil ndmero uno de los de Alicante, en los
referidos autos tramitados con el num. 172/05, se dictd sentencia con fecha 10 de
julio de 2008, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: “Que estimando la
demanda interpuesta por la entidad Sociedad General de Autores y Editores contra
Bowiing Sur S.A., debo declarar que la mercantil demandada ha venido haciendo
uso sin aulorizacién del repertorio gestionado por la SGAE para amenizacion de su
iocal denominado Bowling Vistahermosa en el periodo comprendido entre noviembre
de 2002 a noviembre de 2004 y debo condenar y condeno a la demandada a: 1°
estar y pasar por esta declaracion: 2% af cese de fa comunicacion publica de obras
de dicho repertorio, con suspension inmediata de la misma y prohibicion de
reanudaria hasta obtener autorizacién; 3° a la remocion de los aparatos utilizados en
la comunicacion publica de esas obras que sean separables del local y al precinio
de los que no lo sean y 4° a abonar a la actora la cantidad de veintidos mil
sefecientos cincuenta euros con treinta y cinco cénlimos (22.750,35 €) mas los,
intereses legales desde Ja interpelacion judicial y las costas.”.

w"‘”"” L
SEGUNDO.- Contra dicha Sentencia se prepard recurso de ape{acu&n pm" !a parte
ariba referenciada; y tras fenerlo por preparado, presentéron el escmta de
interposicion del recurso, del que se dio traslado a las demas partes presentandcrse
los correspondientes escritos de oposicion. Seguidamente, tras emplazar a las
partes, se elevaron los autos a este Tribunal con fecha 24 de nowembre de 2006
donde fue formado el Rollo nimero 502/M-143/08, en el que, tras denegar por
resolucion de este Tribunal de fecha 12 de febrero d 2007 la propuesta de prueba
documental formulada por la parte apelante, se sefald para la deliberacion, votacion
y fallo el dia 21 de marzo de 2007, en el que tuvo lugar.

TERCERO.- En la tramitacién de esta instancia, en el presente proceso, s& han
observado las normas y formalidades legales.
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VISTO, siendo Ponente el Iitmo Sr. D. Luis Antonio Soler Pascual.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se demanda por la Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) a
la mercantii Bowling Sur S.A., sociedad titular de un establecimiento plblico
denominado Bowling Vistahermosa, sito en el Centro Comercial Vistahermosa de
Alicante y dedicado tanto al juego de bolos como de otras actividades recreativas,
prestando servicio de bar y resturacion, el pago de 22.750,35 € pdr la utilizacion en
dicho local para su amenizacion, del repertorio de obras musicales, en su aspacto
tanto auditivo como visual mediante la proyeccion en una pluralidad de monitores de
los videoclips correspondientes a la musica con que se ameniza el local, Cuyos
derechos de explotacién titularidad de sus autores —art 17 LPI- gestiona SGAE por
cuenta e interés de tos mismos —art 147 LPI-, fudamentando por tanto la demanda
en la infraccion del derecho de comunicacion publica —art 20 LPI- por la
comunicacion en el citado local de aguellas obras sin licencia o autorizacion,
promoviendo junto a la reclamacién econdmica, el cese de dicha comunicacion

hasta tanto se solicite y obtenga la correspondiente licencia.

5 Te\' calnada, el cese de la comunicacion plblica hasta la obtencion de autorizacion, y

re ROCION Y en su caso precinto, de los aparatos utilizados para la comunicacion
b}' a, sentencia frente a la que se alza la parte demandada solicitando su
cacidn al entender: a) que SGAE carece de legitimacién por ser una entidad
1nc0n.stitucionalidad, promoviendo el planteamiento por este Tribunal de Ia correspondiente
cuestion ante el Tribunal Constitucional en relacién al articulo 108-4 y 151-5 ambos de la Ley
de Propiedad Intelectual; b) que se ha vulnerado el articulo 217 de la Ley de Enjuiciarniento
Civil con‘ relacion al articalo 150 de la LPI y; c) que las tarifas que sirven para fijar la
indemnizacién de que se trata son arbitrarias, fijadas unilateralmente v abusivas, siendo nulo

el contrato.
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Frente a tales argumentos, por la parte apelada se plantea su conformidad con la
resolucién recurrida cuya confirmacion promueve, oponiéndose al planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad dade que viene referida a normas ajenas al

planteamiente decisorio de este procedimiento.

SEGUNDO.- Dando en primer lugar respuesta a la peticion de planteamiento de
cuestion de inconstitucionalidad que en el recurso la mercantil apelanie precisa y
matiza en relacion con la aplicabilidad del articulo 151-5 sobre el derecho de voto de
los socios (alegacion tercera del escrito de apelacion) y en relacion al articulo 108-4
sobre gestién colectiva obligatoria del derecho a la comunicacion publica (alegacion
cuarta), preceptos ambos de la Ley de Propiedad Intelectual, hemos de oponernos a
la asuncion por el Tribunal del planteamiento de insconstitucionalidad efectuado ya
que el juicio que sobre la relevancia de estos preceptos que nos corresponde
efectuar como elemento intelectivo previo al planteamiento judicial de una cuestion
de inconstitucionalidad — ATC 172/2004, de 11 de mayo-, juicio que ha sido definido
por el Organo Constitucional como “ef esquemna argumental dirigido a probar que ef h
fallo del proceso judicial depende de fa validez de la norma cuestionada (por todos, ,
ATC 93/1999, de 13 de abril, F. 3 y las resoluciones alii mencionadas)» (ATC
21/2001, de 31 de enero, F. 1)..” lo que, sigue afirmando la citada resolucién
«.constituye una de las condiciones esenciales de toda cuestidn de
inconstitucionalidad. por cuanto, en la medida que garantiza upa interrelacion
necesaria (STC 28/1997, de 13 de febrero, F. 3} entre el faflo del proceso a quo y la
validez de fa norma cuestionada, asegura Ja realizacion efectiva del antedicho
control concreto de la constitucionalidad de la Ley” —ATC 361/2004, de 21
septiembre-, deciamos, el juicio de relevancia asi entendido de analisis de fa
relacion entre la norma cuestionada y la decision judicial del ligitio gue nos ocupa ha
de ser necesariamente negative ya que, por lo gue hace al articulo 151-5 LPI,
estamos ante un precepto proyectado al funcionamiento intemo de ias entidades
gestoras, definidor del contenido de los estatutos de estas entidades vy, dentro de
ellas, de 1a diversidad de atribucidn de los derechos politicos del socio en atencidn a
criterios dimanantes de las particularidades y naturaleza de las propias entidades
gestoras, particularidad resaltada por €l Tribunal Supremo en su Sentencia de 16 de







